



Az antik  irodalmi örökség  ismeretének  robbanásszerű  kibővülése, kritikai  értelmezése 
és alkotó befogadása együttesen hozta létre a humanista és a manierista irodalom tartalmi, 
formai és stílusbeli gazdagságát. Az antik hagyomány  filológiai  igényű feltárása  nemcsak 
lehetővé, hanem divattá  is tette az antikvitás egyre szabadabb és összetettebb  imitációját. 
A  különféle  imitációs  technikák  alkalmazása  révén  olyan  ­  gyakran  művészi  igényű  ­
szövegváltozatok és ­típusok keletkeztek, amelyekben összemosódtak a különféle  irodalmi 
genusok határai.  A „tiszta" műfajok  a háttérbe szorultak,  s egy­egy genus mint  irodalmi 
gyűjtőtár, funkcionálisan  egymáshoz közelítette a változatokat. Ilyen kategóriává lépett elő 
többek  között  az  epigramma  és  az  embléma.  Az  epigramma  egyik  sajátos  formája,  az 
ekphrastikus  epigramma  ­  két  alapvető  tulajdonsága,  a  képi  láttató  erő  és  az  elvont 
gondolatok érzékletes megjelenítése miatt ­  különösen kedveltté vált a 16. században. 
A rejtett  értelmű képiséget  a manierista  stíluseszmény  sem nélkülözhette, mivel  ezzel 
árnyaltan  lehetett  kifejezni  a  tudás  összetettségét.  A  különböző  irodalmi  formák  tartós 
együttélése és egybemosódása általánosan elfogadott volt a 16­17. században. A manieriz­
mus  ízlésvilága,  a  lefojtott  érzelmek,  a  dekoratív  gazdagság  és  az  irodalmi  alkotásba 
beágyazott tudás egyaránt vonzotta ezt a fajta  sűrítettséget. 
Ezek azok a főbb  sajátosságok,  amelyek ­  a Balassi­imitációval  és a lipsiusi neosztoi­
cizmussal  szoros összefüggésben  ­  meghatározták  Rimay  János  írásmüvészetét.  Rimay 
tudós érdeklődése, kapcsolatai, valamint életmüvének és leveleinek vallomás értékű rész­
letei nemcsak könyvismeretét és olvasottságát tanúsítják,  hanem jelzik művészi  eszmény­
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ismerhette.  A  Rimay­életműben  meghatározó  szerepet játszó  források  és  forrás  értékű 
művek hatásának vizsgálata azonban éppen csak elkezdődött. 
Amikor  Rimay  műveinek  kritikai  kiadásában  Eckhardt  Sándor  1955­ben  elvégezte  a 
versek  rendszerezését,  külön  csoportba  sorolta  az ún.  emblémákat  és  az  epigrammákat. 
Döntését  azzal  indokolta,  hogy  „ezt  a  két  humanista  műfajt  Rimay  honosította  meg  a 
magyar  irodalomban".  Ha figyelmen  kívül hagyjuk  a fenti megállapításban  rejlő  túlzást, 
észre kell vennünk, hogy Eckhardt egyben utalt a kutatás hiányosságára. 
A magyarországi emblematika  irodalmi vonatkozásainak  feltárása  néhány elszórt meg­
állapítástól eltekintve máig hiányzik. Marót Károly alapvető, a nemzetközi  szakirodalom­
ban  is  többször  idézett v4m/c///a­tanulmányát  ismertetve  Klaniczay  Tibor már  1947­ben 
rámutatott  arra, hogy az emblematika,  ezen belül  az emblémaköltészet  kutatása  a 16­18. 




Az  „ut  pictura  poesis"  16­17.  századi  magyarországi  elméletének  és  gyakorlatának 
tisztázatlansága odavezetett, hogy az emblematika és általában az irodalom és a képzőmű­
vészet kapcsolatának  időközben  óriásira nőtt nemzetközi  irodalma sem váltott ki különö­
sebb  visszhangot  Magyarországon.  Az Alciato­típusú  emblémavers,  a nyelvi  elemekből 
álló, művészi  igényű ekphrastikus epigramma felismerése  és kutatása helyett az embléma 
kifejezés  a magyar  szakirodalom  nagyobbik  részében  idővel  a  rejtett  értelmet  hordozó 
vizuális kép szinonimája  lett. Ezzel magyarázható az olyan ­  egyébként nehezen értelmez­
hető ­  megállapítás, hogy ,,az embléma a költészetnek  is ihletőjévé  válik". 
Az  emblematika  negatív  megítélése  és  párhuzamba  állítása  a  reneszánsz  művészet 
kiüresedésével  az  1960­as évek első  felében  jelentősen  gátolta  az  irodalmi  emblematika 
magyarországi  történetének  feldolgozását.  Az  emblematikával  összefonódott  szövegek 
kutatásának  eleve  határt  szabott  például  az olyan  szélsőséges  megfogalmazás,  hogy  „az 
igazi költészet halálát jelenti az emblematikus kép és vers". Többek között ekkor minősültek 
élvezhetetlennek  Rimay  János  ún.  „embléma­magyarázatai  a  szerencséről,  virtusról  és 
religióról", mivel állítólagos „esztétikai alaktalanságuk a divatos műfaj  csődjét jelzi". 
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Mindebből  érthető,  hogy  amikor  az  1980­as  évek  elején  az  irodalomtörténeti  kutatás 
figyelme  ismét az emblematika felé fordult, nem kísérte különösebb siker a képzőművészet 





nyilvánvalóvá  vált,  hogy  érdemes  elkezdeni  az  emblematikus,  az  emblematikus  hatást 
tükröző  és  az emblematikusnak  mondott  szövegek  új  típusú  feldolgozását.  Ezt  többek 






szolgáltatni  a  költő  műveltségéhez,  s  keressük  a  további  bepillantás  lehetőségét  alkotó 
műhelyébe. 
A Fortuna­téma az európai irodalomban 




maiból  ötvöződtek  össze.  Alakját  ezért  külső  és  belső  tulajdonságainak  bemutatásával 
igyekeztek meghatározni. Ez az oka annak is, hogy az antikvitás óta folyamatosan keletkező 
irodalmi Fortuna­ábrázolások képpé rögzült metaforák  sorozataként  értelmezhetők. 
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További  nehézséget jelent,  hogy nem mindenben  tisztázott  az antik Fortuna­szövegek  és 
képzőművészeti  ábrázolások  egymáshoz  való  viszonya,  s hogy  a reneszánszban  további 
keveredés ment végbe. 
Az antik  irodalom Fortuna­szövegeinek  egyik csoportja úgy kötődött  egy­egy  konkrét 
képzőművészeti  alkotáshoz, hogy a leírások nem annak pontos képét, hanem  szimbolikus 
megjelenítését  rögzítették.  A  legismertebb  antik  Kairos­ábrázolást,  Lysippos  szobrát 
Poseidippos  dialógus  formájú  epigrammában  örökítette  meg,  s  fennmaradt  a  szoborról 
Kallistratos leírása is.  Ha Lysippos szobrának egyetlen teljes, ma is meglévő dombormű­
vű másolatát összevetjük Poseidippos versével jó i megfigyelhetjük  az eltéréseket. Az egyik 
alapvető  különbség,  hogy  míg  Poseidipposnál  Occasio  csak  lábain  visel  szárnyakat,  a 
domborművön a Kairos­ifjú  bokáján és vállán egyaránt szárnyak láthatók.  A ránk maradt 
antik  képzőművészeti  Kairos­ábrázolások  és  a  rájuk  vonatkozó  irodalmi  szövegek  tehát 




szövegek  azonban  részben  egymástól  függnek,  s  megfigyelhető  bennük  a  különböző 
attribútumok  kontaminációja.  A  Poseidippos­imitációk  közül  a  reneszánsz  hagyomány 
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kapcsolta hozzá,  s magát  az eredeti  szobrot  Pheidiasnak  tulajdonította.  A motívum  ettől 
kezdve önállósult az irodalomban. 
Hasonló jelenségek  figyelhetők  meg több más, antik képzőművészeti  alkotásra vissza­
utaló  irodalmi Fortuna­ábrázolásban  is. így például Bupalos chiosi  szobrász Fortuna Dea 
Smyrna­ábrázolását Curtius Rufus  és Pausanias egyaránt prózai  leírásban örökítette meg. 
Curtius Rufus  szerint:  ,,Nostri  sine pedibus dicunt  esse Fortunám,  quae manus  et pinnas 






Pausanias  a smyrnai Fortunán  kívül megőrizte  az aigeirai Fortuna  leírását  is.  A For­
tunával közeli rokonságban álló Adrasteia Nemesis alakját Ammianus Marcellinus Rerum 
Gestarum librije, valamint  Lukianos  dialógusai  őrizték meg az utókornak. A Rhamnusia 
Nemesist Claudianus a De hello Geticoban így örökítette meg: 







az  Nagy  Sándornak,  Macedónok  királyának  viseltetett  dolgairól  írattatott  históriája,  Debrecen,  1619, 
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kapcsolatban  nem  álló  Fortuna­leírások  (pl.  a Galénosnak  tulajdonított  Fortuna  insana, 
Phaedrusnál  az Occasio depicta, Horatius Antiumi Fortunája.,  Pacuvius Fortuna­leírása a 
Rhetorica adHerenniumban),  valamint a Fortuna­jelenséget  összegző klasszikus szöve­






ban  az  „uralkodó  Fortuna"­képzet  váltotta  fel,  ami  a  reneszánszban  némileg  háttérbe 
szorult.  Az  antikvitás  mitológiai  szinkretizmusát  hordozó,  differenciált  Fortuna­kép  a 
reneszánsz  idején  nagymértékben  elősegítette  az  eklektikus  átértelmezések  kialakulását. 
A  tetszés  szerint  bővülő  és  változó  tulajdonságokból  a  15­16.  században  kialakult  a 
reneszánsz  életszemléletnek  megfelelő  Fortuna­fogalom.  Az  antik  toposzok  változatai 
újabb  és újabb  irodalmi, képzőművészeti  alkotásokban  öltöttek testet. A téma nagyszámú 
változatai egymást erősítő kép­ és szövegegyüttesekként  tűntek fel  az emblematikában is. 
A Fortuna­Occasio­hagyomány  újrafogalmazása  túlnyomórészt  az antik toposzok  fel­
használásával ment végbe. A parafrázisok,  a szabad átdolgozások és a kombinációk jellegét 
az  irodalmi  és képzőművészeti  elemek  együtteséből  kivált  sűrűsödési  pontok  határozták 
meg. A Fortuna­képzet elemei több szálon egymáshoz kapcsolódva és egyszerre jelentkez­
tek  a  különböző  műfajokban.  Fortuna  megújuló  népszerűségét  neves  humanisták,  így 
21  Andreas ALCIATUS, Emblemaía  cum  commentahis  Claudii Minois, Patavii,  1621, 414­415; GALENUS, 
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Aesopiarum  libri  V. cura et studio  lo. Georgii WALCHII. Lipsiae, é. n., Liber V, Fab. VIII, vei  LXXXIX, 
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Divinae  Institutiones,  Lib.  Ill,  De falsa  sapientia  philosophorum,  Cap.  XXIX,  440­444;  PERSIUS  és 
IUVENALIS, Szatírák,  ford.  MURAKÖZI Gyula,  Bp.,  1977, 96­97;  Lucius  Annaeus  SENECA, L. Annaei 




például  Petrarca,  Salutati,  Poggio  és  Pontano  Fortuna­traktátusai  tanúsítják,  s  néhány 
további  kiemelkedő  szerző,  így  például  Boccaccio,  Alberti  és Machiavelli  műveiben  is 
szerepel.  Poliziano,  Erasmus  és Gyraldus  a görög  Fortuna­irodalom  latin  fordításával, 
filológiai  vizsgálatával  és értelmezésével  a korábbinál szélesebb körben tette hozzáférhe­









nista  állásfoglalása  szerint  a  Fortunával  való  harcot  jobb  elkerülni,  amiben  segíthet  az 
erények gyakorlása, az elmélkedő, bölcs életvitel, valamint a befelé fordulás, ahova Fortuna 







az Occasio­motívumot,  s ezzel hozzájárult  a két alak további  összemosódásához. 
Fortuna azonban nemcsak a traktátusirodalom, hanem a reneszánsz és a barokk költészet, 
valamint  a nemegyszer  komplex  irodalmi  ismereteket  tükröző képzőművészet,  impréza­
művészet és emblematika egyik kedvelt figurája.  Fortuna visszatérő érv a történelem és az 
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29  ALBERTI, Delia famiglia,  i. m.,  1844, Praefatio; vö. KIEFER, i. m.,  1979, 7­8. 




inventiónak  és  interpretatiónak  rendelkezésre  áll,  s  átfogó  Fortuna­komplexumról,  sőt 
egyfajta  Fortuna­kultuszról  beszélhetünk.  A Fortuna­reprezentációk meghatározott cso­
portjának  bármiféle,  így  például  ikonográfiái  vagy morális  alapon  készített  tipológiája  a 
végtelen  számú  változat  és  átmenet,  valamint  a hagyományrétegek  többszörös  átfedése 
miatt eleve csupán viszonylagos  lehet. 
A  különböző  Fortuna­típusokat  és  alkategóriákat  elsősorban  a  Fortuna  triumphans­
gondolat,  azon  belül  a  Fortuna  bifrons,  a  Fortuna  bona  és  a  Fortuna  mala  elképzelés 
formálta, melyek közül az utóbbi volt a leghangsúlyosabb. A 16­17. századi költészetben 
és az emblematikában  elkülöníthető egymástól a Fortuna­téma profán  és keresztény értel­
mezése. A kettő gyakran kontaminálódott,  s közülük többnyire a profán  felfogás  az ural­
kodó. Ebben hangsúlyos helyet kapott a Fortunával való küzdelem toposza, valamint a vele 
szembeni  remediumok  (művészet,  erények,  halál)  gondolata.  A  vallásos  értelmezésben 
nagy  szerepet játszott  a hagyományos elképzelések tagadása, Fortuna felfogása  a teremtő 
eszközeként  és a valódi  szerencse  üdvösségként  való bemutatása. Az  is előfordult,  hogy 
Fortunát az isteni providencia szolgálatába állították. A verses szövegek között különösen 
gyakori a dialogizáló epigramma és az oximoron­technikát  alkalmazó bemutatás. 
A Fortuna­gondolat elevenségét tanúsítja nagyfokú  affinitása  más szimbolikus  figurák­





mainak  száma  a  16. század  elejétől  kezdve jelentősen megnőtt,  s az újak mellett  (vitorla, 
delfin)  olyanok  is  megjelentek,  melyek  az  antikvitásban  Occasiót  jellemezték  (üstök, 
borotva, szárnyak). Ezeket aztán a verbális megjelenítések,  köztük az emblémaexplicatiók 
gyakran  eltérően  értelmezték.  A képzőművészeti  és  irodalmi  ábrázolásban  nagymértékű 
kísérletezés tapasztalható, s ugyanaz a mester számos különböző Fortuna­ábrázolást hozott 
létre. Gilles Corrozet például ugyan két külön emblémát közölt Fortunáról  és Occasióról, 
ezek  azonban  képi  és  szöveges  elemeikkel  egyaránt  megerősítik  a  két  alak  alapvető 
hasonlóságát. 






33  Lucie  GALACTÉROS DE BOISSIER,  Images  Emblématiques de  la Fortune:  Elements  d'une  typologie = 
L 'Embleme a la Renaissance: Actes de la tournée d etude du 10 Mai 1980,  ed. Yves GIRAUD, Paris, 1982, 
79­125. 
34  KIRCHNER, í. m.,  1970,  101­161. 






koncepciója  az  Occasio  szeszélyeivel  szembeni  védelemként  a  humanistáknál  nem 
egységes: kapcsolatuk túlnyomórészt ellenséges, emellett azonban  lehet békés, s alkalom­
szerűen kiegészül a providencia­gondolattal. 
A  15­16.  században  készült  irodalmi  és  képzőművészeti  alkotásokra  a  metaforákkal 
telített,  szimbolizáló  Fortuna­képzet  gyakorolta  a  legnagyobb hatást.  Poseidippos Kairos­
epigrammája  például  a  reneszánsz  idején  tíznél  több  latin  és  nemzeti  nyelvű  imitációs 
változatot inspirált.  A Fortuna­téma gazdagsága a képzőművészetben vetekszik az irodal­
miéval, a közvetlen kapcsolatok keresése azonban csak ritkán vezet kézzelfogható eredmény­






Mindez  részben  már  magyarázza  azt  is,  hogy  a  Fortuna­ábrázolások  miért  váltak 
különösen kedveltté az emblematikában. Az antikvitás által formált Fortuna­alak először a 






1970, 25­54; Rudolf WITTKOWER, Chance, Time and  Virtue, Journal  of  the Warburg  Institute,  1(1937­
1938), 313­321; ERASMUS, i. m., 1617,442. 









43  Andreas  ALCIATUS,  Emblematum  liber,  Paris,  1542,  Nr.  XVI,  48­49;  ZSÁMBOKY  János  (Joannes 
Sambucus),  Emblemata,  Antverpiae,  1566,  200;  JUNIUS,  im.,  1569,  Embléma  XXVI,  32,  102­103; 
Geoffrey  WHITNEY, A Choice oJEmblemes and other Devises, Leyden, 1586,181; Jeronimo RUSCELLI, Le 
imprese  illustri, Venetia,  1584, 86­89; Giulio Cesare CAPACCIO, Delle  imprese, Napoli,  1592,  16v­17r, 
19r­v; Laurentius HAECHTENUS, Mikrokozmosz ­  Parvus mundus, Antwerpen,  1579, Nr. 21, Fij; Jacobus 
TYPOTIUS, Symbola Divina et Humana,  I­III,  Pragae,  1600­1603, II,  146­148,  196­197, 200, III, 37, 97, 
99­100; UŐ., De Fortuna libri duo, Francofordiae,  1595; Jan DAVID, Typus Occasionis, Antwerpen, 1603; 










nél, Bocchinál, Valerianónál  és Typotiusnál.  Ezzel párhuzamosan jelentősen  megsza­
porodott  a Fortuna­attribútumok  száma. Az  1450­1600 közötti  időszak világi  képzőmű­
vészeti alkotásait áttekintve Guy de Tervarent például összesen 38 különböző attribútumot 





századi  emblémakompendiumokban  is  az  egyik  leggazdagabb  típusképző  motívum. 
Franciscus  Pomey jezsuita  Pantheum Mythicum (1. kiadás: Lugduni,  1659) című,  iroda­
lomelméleti tankönyvek függelékeként  is kiadott művében például összesen húsz különbö­
ző Fortuna­típus szerepel, melyek mindegyikéhez kidolgozott ábrázolás tartozott. 
A  Fortuna­képzet  megjelent  a  15­17.  századi  irodalom  csaknem  minden  műfajában. 
A  korabeli  angol  szépirodalom  emblémaközpontú  vizsgálata  szerint  például  Dryden, 
Mulcaster, Harvey, Spenser, Bacon, Greene, Marlowe, Shakespeare, Southwell és Burton 
egyaránt  felhasználta  a részben  emblematikus  közvetítéssel  megismert  Fortuna­Occasio­
motívumot. Az a megfigyelés,  hogy ezeknél a szerzőknél  az irodalmi megfogalmazást  az 
emblematikus  konvenció  is befolyásolta,  nem  közvetlen  átvételt jelent,  hanem  a művek 
koncepciójába  beépített,  átformált  és újra  beágyazott  feldolgozást.  így például  Francis 
Die Rezeption der Antike  in den romanischen Literaturen der Renaissance, Berlin,  1976, 223­224; Henry 
GREEN, Shakespeare and the Emblem­writers, London,  1870,258­265. 






libri  quinque,  Bononiae,  1555, 1, Nr.  23,  III, Nr.  67,  71; Joannes  Pierius  VALERIANUS, Hieroglyphica, 
Basiliae,  1556, 288/a­290/a;  Uő., Hieroglyphica,  Francofurti,  1614,  132,  336,  488­489,  573­574,  702; 
TYPOTIUS, i.  m.,  1601­1603, II, 146­148,  196­197, 200, III, 37, 97, 99­100. 
46  Guy de TERVARENT, A ttributs et Symboles dans I 'art Profane 1450­1600: Dictionnaire d 'un langage perdu, 
Geneve, 1958,9­14,27­28,36­38,40­^1, 51­53, 89, 101,115­119,123­126,143­147,  199,203,260­261, 
265­268,  271­278,  282­283, 293­295, 307, 321, 325­326,  329­330,  358­361,  367­368, 373­375, 379, 
393­395, 400­401,406­410. L. még például: Adam BARTSCH, Lepeintre  graveur, Vienne,  1803­1821 (21 
vols.), VIII,  169­170, 396, 536, IX, 50, XIII, 415^116, XIV, 287, XV, 307. 





11(1975),  199­203; William  SHAKESPEARE,  The Life ofTimon  of Athens,  Cambridge,  1957, 4­7; John 
MANNING,  Alastair  FOWLER,  The  Iconography  of  Spenser's  Occasion,  Journal  of  the  Warburg  and 
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Bacon  Of Fortune  című esszéjének  egyik  fő gondolata,  a  ,,faber  quisque fortunae  suae" 
antik  eredetű  adagium,  amely  a reneszánsz  emblematikának  is közkedvelt  témája.  Nem 
lehetetlen, hogy Bacon  ismerte Guillaume de la Perriére La Morosophie című művének a 
fenti mottót felhasználó  és ábrázoló  emblémáját.50 
Az  irodalmi  Fortuna­szövegek  keletkezését  az  is  befolyásolta,  hogy  az  allegorikus 
alakok bemutatása verses dialógusban kedvelt költői gyakorlat volt a 16­17. században. Az 




Philippus  Beroaldus  major  Carmen de Fortunájának  soraihoz  például  rövid  magyarázó 





Laelius  Capilupus,  Joannes  Casa,  Petrus  Crinitus,  Gyraldus),  a  franciák  közül  három 
(Corderius  Lepidus,  La  Perriére,  Claude  Rousselet),  a  belgák  közül  kettő  (Hannardus 
Gamerius Mosaeus, Antonius Meyerus) szerepel egy vagy több Fortuna­verssel. 
Az említett szerzők közül Claude Rousselet három Fortuna­versét emeljük ki, mivel ezek 
különböző  típusokat  képviselnek.  Az Erotematicon  in Fortunám pictam  című  hosszabb 
dialógus,  a  De  Fortuna  két  disztichonból  álló  epigramma,  az  In  Sebastiani  Gryphi 
symbolum  ad  Fortunám  pedig  emblematikus  nyomdászjelvény  (mottó:  Virtute  Duce, 
Comite Fortuna) epigrammatikus explicatiója. Rousselet költőtársaihoz hasonlóan különö­
sen kedvelte a szimbolikus, képleíró epigrammát:  1537­ben megjelent kötetében összesen 
tizenhat Depicta...,  In imaginem...,  Inpicturam...  című vers szerepel. 
Euricius  Cordus  Opera poeticájában  két  ekphrastikus  Fortuna­epigramma  található. 
Joannes  Secundus  (Johann  Everts)  Marullus  és  Angerianus  verseivel  együtt  megjelent 
epigrammái közül a Defortuna  an sit coeca című dialogizáló epigramma, az  Infortunam 
Courtauld  Institutes,  39(1976),  263­266;  vö. Marjorie  DONKER, George  M. MULDROW, Dictionary of 
Literary­rhetorical Connections of the English Renaissance, Westport­London,  1892, 82­89, 91­97, 238­
241; KIEFER, i. m„ 1979,  1­27. 
50  Francis BACON, Sermones Fideles, accedunt Faber Fortunae, Amstelodami,  1662, De Fortuna:  183­185, 
Faber Fortunae: 310­346; LA PERRIÉRE, /. m.,  1553, Nr. 78. 
51  MANNING­FOWLER, i.  m,,  1976,263­266. 




Delitiae  CC.  Italorum  Poetarum,  huius  supehorisque  aevi  illustrium,  collectore  Ranutio  GHERO, 
(Francofurti),  1608,27,41­42, 51, 137,240­241,447,608­610, 694, 830­831,  1214; Delitiae C. Poetarum 
Gallorum, huius superiorisque aevi  illustrium, collectore Ranutio GHERO, Pars  I—III, (Francofurti),  1609, 
Pars II, 411, Pars III,  177­180, 259; Delitiae C. Poetarum Belgicorum huius superiorisque aevi illustrium, 
collectore Ranutio GHERO, Pars I—III, Francofurti,  1614, Pars II, 442, Pars III, 559. 
54  Delitiae...  Gallorum,  i. m.,  1609, Pars  III, 259; Claude  ROUSSELET, Claudii Roseletti...  Epigrammata, 
Lugduni,  1537, 54­55, 68, 110, 12­13, 18­19, 25,27, 32. 57­58, 61, 76­77, 87, 126. 
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modicam pedig egyetlen, görögből  fordított  disztichonból  áll.  Az itáliai költők Gherus­
féle  antológiájában  Alciato  és  Bocchi  emblémaepigrammái  az  irodalmi  emblematika, 
Gyraldus  Kairos­átköltése  pedig  a  traktátusirodalom  szoros  kapcsolatát  jelzi  a  neolatin 
költészettel. 
A  16. századi  neolatin  költészet  hagyományait  folytató  17. század  eleji jezsuita  epig­
rammatikusok közül Bernhard Bauhuis két Fortuna­verse, az In Fortunám és a De Fortuna 
constantia  érdemel  említést.  Mindkettő  antik  irodalmi  elemekből  építkező  ekphrastikus 
költemény. A De  Fortuna  constantia  a  „constans  in  levitate  sua  est"  Ovidius­részlet 
felhasználásával  készült, ami jelzi a római retorika,,locus de varietate  fortunae"­hagyomá­
nyának (Boethius) ismeretét. Ugyanitt szerepel a „Saepe facit pictor, saepe poéta facit" sor, 
ami mutatja,  hogy a szerző egyaránt  ismerte a Fortuna­ábrázolások  irodalmi és képzőmű­
vészeti  formáit,  s  ezeknek  egyenrangú  szerepet  tulajdonított.  A  neolatin  Fortuna­
irodalomban Alciato, Gyraldus és Hadrianus Junius antik típusokat átköltő epigrammái és 
az antik példáktól  látszólag önállósuló, valójában  azok ösztönzésére készült  ekphrastikus 
költemények  (pl. Angerianus: De seipso, et Fortuna dialógus) együtt éltek a protoemble­
matikával és az emblematikával. Ezért mindezeket a szövegeket együtt érdemes vizsgálni. 
Az újrafogalmazott  antik Fortuna­Occasio  alak popularizálásához jelentősen  hozzájá­
rultak  az  alkalmazott  grafika  műfajai  is.  Ide  tartozik  például  az  a  fametszetű  Fortuna­
ábrázolás, amely egy Alchimia című német nyelvű kötet utolsó oldalán látható. A női alak 
stilizált  tájban,  levágott  lábfejjel  gömbön áll, vállán kiterjesztett  szárnyak,  szemén kötés. 
Ez a Fortuna sine pede típus a Hadrianus Júniusnál megjelenő  antik Fortuna Dea Smyrna 
egyik  lehetséges  előképe.  John  Barclay  és Francis Bacon  17. században  Leidenben  és 
Amszterdamban  megjelent  müveinek  ­  később  részletesen  bemutatandó  ­  rézmetszetű 




55  Euricius  CORDUS,  Opera poetica  Euricii  Cordi,  Francofurti,  1564, Ad  Fortunám:  Liber  I,  Ill/b,  Ad 
Fortunám pro  Tantalo: Liber  XII, 259/b; Michael  Tarch.  MARULLUS, Hieron.  ANGERIANUS,  et  Joan. 
SECUNDUS, Poetae ekgantissimi:  Nuncprimum in Germania excusi, Spirae, 1595,372,377. L. még: Joannes 
SECUNDUS, Opera, Facsimile of the edition Utrecht  1541, Nieuwkoop,  1969, Kl/b­K2/a. 
56  Bernhard BAUHUIS, Epigrammatum libri  V, ed. 2. auctior, Antverpiae,  1620, Liber III, 57, 61 (1. kiadás: 
Coloniae, 1615); Publius OVIDIUS Naso, P. Ovidii Nasonisde Tristibus, Lib. V, Ex postrema Jacobi MICYLLI 
recognitione, et  recensione  nova Gregorii  BERSMANI, cum eiusdem notationibus, Lipsiae,  1589, Liber V, 
ElégiaIX, 18; AniciusManlius Severinus BOETHIUS, De consolationephilosophiae,  Lib. V, Ex vetustissimis 
libris a Theod. PULMANNO Craneburgio emendati, Antverpiae,  1580. „Servavit  circa te proprium potius in 
ipsa sui mutabilitate constantiam." Liber II, Prosa  1, 31. L. még: BOETHIUS, i. m.,  1970, II,  1, 2, 26­31. 




1642 ­  díszcímlappal, London,  1629 ­  díszcímlap nélkül). 






kompozíciók hátterének feltárása  is elkezdődött.  Klaniczay Tibor doktori  disszertációjá­
ban  (1947) röviden  áttekintette  az antik és a humanista Fortuna­szövegek  egyes  elemeit. 
Megállapította,  hogy  Balassi  után  egyre  több  a  Fortuna­leírás,  s  különösen  gyakori  a 
„golyóbison  álló  vak  Fortuna".  Jelezte  azt  is,  hogy  „a  leírások  szoros  összefüggésben 
vannak a Fortunát ábrázoló rajzokkal,  emblémákkal".  Az antik és a humanista  irodalmi 
mintákra visszautaló alkotások forrásvidékének  részletes feldolgozását  azonban Klaniczay 




legnagyobb része áll ­  hagyományozódásakor  a  17. században már nagyon nehéz megha­
tározni  az  átvétel  folyamatát.  Egy­egy  szöveg  hátterének  feltérképezésekor  a  kutatás  a 
számba vehető  lehetőségek összegyűjtése  után rendszerint újabb  választások és kérdések 
elé kerül. így például a némi valószínűséggel  Illésházy  Istvánnak tulajdonított  Ferendum 
et sperandum  (1604)  című,  sztoikus  hangvételű  versben  a Fortuna vitrea  típus  tűnik  fel. 
A  „Ferendum  et  sperandum"  kifejezés  emblémamottóként  szerepel  például  Saavedra 
Fajardónál  (1640), a „Fortuna vitrea est cum  splendet  frangitur"  kifejezés  pedig Catsnál 
(1627). Illésházy tehát mindkét mondást más, közelebbről nem meghatározható  forrásból 
merítette.  Kérdés, hogy ez irodalmi vagy képzőművészeti forrás volt­e. A „Ferendum et 
sperandum"  lehetséges  forrásaként  a  kritikai  kiadás  Bornemisza,  Bocatius  és  Rimay 
műveire  utalt.  Jacopo  Ligozzi  Fortuna  vitrea­festményét  és  az  ehhez  hasonló  témájú 





Hasonlóképpen  nehéz dönteni az emblematikus  összefüggésben  álló képi ábrázolások­
nál.  A  Wathay­énekeskönyv  „Fronte  capillata  post  haec  est  occasio  calva"  mottóval 
60  Például:  MAJLÁTH  Béla,  A  sorsvető  könyvek  és  egy  ismeretlen XVI  századi  magyar  Fortuna,  MKsz, 
12(1887),  1­^6;  TURÓCZI­TROSTLER  József,  Ének a  barátságról: Egy fejezet  az  európai  allegorizmus 
történetéből, Bp., 1937; LENGYEL Dénes, A szerencse a régi magyar költészetben, Műhely,  1938, II, 70­77, 
87­91. 
61  KLANICZAY Tibor, A fátum  és szerencse Zrínyi műveiben, Bp.,  1947, 9­19. 
62  KOVÁCS József László, i. m.,  1982, 637­644. 
63  A tizenötéves háború, Bocskai és Báthori Gábor korának költészete, s. a. r. BISZTRAY Gyula, KLANICZAY 
Tibor,  NAGY  Lajos,  STOLL  Béla,  Bp.,  1959  (RMKT  XVI1/1),  80.  sz.,  354­356,  611­614;  Diego  de 
SAAVEDRA  FAJARDO,  Idea  de  un Principe politico  Christiano, Monachii,  1640, Nr.  34;  Jacob CATS, 
Proteus, Rotterdam,  1627, 19,2. Vö. még ÁCS Pál, Rimay ­  mint Bolygó János,  ItK, 82(1978),  1­15. 
64  RMKT XVII/1,613. 
65  Jacopo LIGOZZI, La Fortune, Firenze, Uffizi,Nr.  8023; ALCIATUS ...cumcommentariis  Minois, i. m., 1621, 
„Vergilii  5. Aeneid",  191a. Vö. KOVÁCS József László, /. m.,  1982, 642,  13.  j . 
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ellátott, kezében borotvát tartó Fortuna­Occasiója  például a bal és a jobb oldal  felcserélé­
sével  nagyon  közel  áll  a  Principio  Fabrizio  Delle  allusioni,  imprese  et  emblemi  című 
művében  „Ars  Fortunáé  comes" mottóval  megjelent  embléma  Fortuna­alakjához.  Egy 
1589­ben Nicolaus Bassaeus frankfurti  nyomdájában kiadott szentenciagyüjtemény  végén, 
nyomdászjelvényként  ugyanolyan  Fortuna­Occasio  ábrázolás  látható,  mint  a  Wathay­











teiben  is hasonló,  „Fortuna"  feliratú  fametszet  volt  az előképe, amely  a Catonis disticha 
Moraliacum scholijs ErasmiRoterodami címmel 1533­ban kiadott kötet címlapján látható. 
A  Fortuna­gondolat  jelen  van  Rimay  életművének  szinte  minden  rétegében.  Mivel 
különböző  költeményeiben  és  prózai  írásaiban  nem  egyszerűen  a  Hitető  szerencsében 
összegzett  gondolatokat  variálja,  hanem  feltűnnek  a  szerencsével,  annak  természetével 
kapcsolatos további megállapítások  is, érdemes Fortuna­felfogását  az egész életmű alapján 
összegezni. 
Rimay  szemléletének  alapja  a jó és a gonosz szerencse kettőssége, megkülönböztetése 
és szembeállítása. A Rimay által összeállított és kinyomtatásra szánt, Klaniczay Tibor által 
rekonstruált  verseskötetben  a második  rész első verse előtt álló argumentum  kifejti,  hogy 
az  emberi  élet  vidám  és gyönyörködtető  dolgai  a jó,  a  szomorúságok  viszont  a  gonosz 
szerencsétől származnak.  Talán nem tévedünk, amikor azt állítjuk,  hogy a jó és a gonosz 
szerencse  párhuzamba  állítása  az  örömmel  és  a  szomorúsággal  Petrarca  De  remediis 
utriusque Fortunaejénék  ismeretére  utal. Petrarcánál  ez a gondolat már az első könyv  1. 
dialógusában  megtalálható.  Rimay megállapítása  korántsem jelenti  a kétféle  szerencse 
egyenrangú  elismerését.  A  sztoikus  Rimay  a  Fortuna  mala  képviselője;  szerinte  még  a 
Fortuna bona sem jó, hiszen akit a szerencse kedvel, azt a többiek  irigylik: 
66  RMKT XVII/1, képmelléklet a Wathay­énekeskönyvből: 44a; Principio FABRIZIO, Delle allusioni, imprese 















Szembetűnő  az  is,  hogy  Rimaynál  teljesen  hiányzik  a  jezsuiták  (pl.  Jan  David)  által 
kidolgozott és kedvelt,  17. század eleji bona Fortuna, bona Occasio elképzelés. 





tett Fortuna­Occasiójáról  a,,..  .kit te szülsz..."  kitételből csak  közvetve tünik ki, hogy 
női alak. Ez a szerencse a  16. századi Fortuna­Occasio  sajátosságait  hordozza:  fél  lábbal 
golyóbison áll, vállain szárnyak, homlokán haj, a fej a homlokától hátrafelé kopasz, az egyik 
kezét  előre,  a másikat  hátra  nyújtja.  Arca  sápadt,  karjai  gyengék,  szeme  vak,  kezében 
ajándék,  s alakjához  kötődik valamilyen  ­  Rimay  által homályban hagyott ­  formában  a 
forgó kerék és a zászló. Ez a Fortuna­Occasio ­  a Nemesistől való megkülönböztetésként 
­  zabla nélküli  féket  tart, ami mutatja  a Fortuna­Occasio és a Nemesis alakok  16. századi 
együttes jelentkezésének és részleges összeolvadásának az ismeretét. 
A  külső  attribútumok  belső  vonásokkal  és  további  tulajdonságokkal  egészülnek  ki. 
A  szerencse  hitető,  csalárd,  kétséges,  álnok,  vakmerő,  ezenkívül  erős  és  gazdag. 
A gazdag és nagy szerencse  bemutatására Petrarca külön dialógust készített.  A szöveg­























erényekre.  Erre  utal  Rirr 
epicédium hetedik versében: 
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kiadásához készített előszóból: „...szerencsédben  való hosszabbodásodat  nehezen  tudtad 
mind ismerni s mind becsülni...".  Ez egyben utalás Fortuna hatalmára a háborúban. 









86  Quintus  HORATIUS  Flaccus,  Carmina  ...  ex  fide  atque  auctoritate  veterum  codicum  manu  scriptorum 
emendatus, Lugduni,  1566, 104. 
87  RÖM 2. sz., 34, 37. I. 


















További  lehetőség követni a Rimay által  latinul  idézett  „intésecské"­t: 
Si fortuna  sonat caveto tolli: 
• 97 Eadem si tonat caveto mergi. 
Ezt  a  forrása  szerint  eddig  nem  azonosított  két  sort  Rimay  nagy  valószínűséggel  a 
Balassi­előszóban felsorolt szerzők között első helyen álló Ausoniustól merítette. Erre utal, 
hogy a két sor Ausoniusnál  is szentenciaként tűnik fel. Ausonius­tanulmányában  Borzsák 
István  említést  tett  a  görög  epigrammaköltészet  „ausoniusi  variációi"­ról.  Ezek  egyik 
sorozata az Ausonius­életművet kiadó Scaligertől a Septem Sapientium sententiae, septenis 
versibus  ab  eodem  Ausonio  explicatae  megjelölést  kapta.  A  sorozat  harmadik  verse  a 
Periander Corintheus címet viseli. Periandertől  18 egymondatos  gnóma  ismert,  s a  fenti 







antik  toposz  egyik  változata  (Sibi  canit  et  orbi)  Camerariusnál  emblémamottóként  tűnik  fel  (Joachim 
















például  az udvarisággal. Erre utal  az a körülmény, hogy megszerkesztett  verseskötetében 




hanem  Horatius  két,  hasonló  tárgyú  ódáját  (II,  10.  és  II,  16.)  összeolvasztotta.  A  nem 
Horatiustól származó öt sor (18­21, 30) Csipák szerint a horatiusi gondolat variálásával és 
kiegészítésével  keletkezett.  Ebből  az  öt  sorból  négy  szoros  kapcsolatban  áll  Rimay 
Fortuna­felfogásával,  ezért ezeket külön  is megvizsgáltam. 
Balassihoz hasonlóan (S jó gonosz szerencsét csendessen viseljek ­  Szarándoknak vagy 
bujdosónak  való ének,  19. sor  ) Rimay  is egyforma  távolságtartással  kezelte  a jó  és a 
rossz szerencsét {Laus mediocritatis, 16­17. sor). Ezt a magatartást a fenti két sort követő, 





A fenti  sorokból  a  18. feltűnően  összecseng Petrarca De remediis  utriusque Fortunáé 
libri duo című munkájának  egyik részletével. Az első könyv XVII. dialógusában,  amikor 
Ratio  és Gaudium  a De origine fortunata  témáról  beszélget,  Ratio  idézi Horatius  II,  10. 
ódájából  a 9­12.  sort,  ami  a Laus mediocritatis 7­9.  sorában  tűnik  fel.  Ezt  követően 
Ratio megállapítja:  „Iamprimum  ex alto graves  lapsus, et magno rara quies  in pelago 
est,  nee  in  imo praeeipitium  metuas,  nee  naufragium  in  sicco".  Talán  nem  téve­
dünk,  ha  azt  állítjuk,  hogy  a  Rimay­vers  18.  sora  a  ,,...nec  in  imo  praeeipitium 




101  RÖM 45. sz.,  12. sor; 64/1. sz.,  171­172. sor; 65. sz., 37­38. sor. 
102  KLANICZAY, i.  m.,  1957, 293. 
103  CSIPÁK Lajos, Horatius hatása az ó­ és újklasszikus iskola költőire, Kolozsvár,  1912, 21­22. 





kiadás  előszavának  utalásán  kívül  a  XVII.  dialógus  szövegösszefüggései  is  tanúsítják. 
Petrarca  és Rimay  egyaránt  a horatiusi  laus mediocritatis­gondolatra  épített,  mindketten 
Horatius gondolatait variálták és értelmezték, s Rimay a horatiusi gondolatsor magyaráza­
taként építette be versébe a Petrarcától szabadon fordított  sort. 
A  19­21.  sorban  Florentius  Schoonhovius  Emblemata, partim  moralia partim  etiam 
civilia  című  összeállításának  közvetlen  vagy  közvetett  ismerete  feltételezhető.  A mű  12. 
számú,  a  vakmerő,  veszélyes  feltörekvést  bemutató  emblémájának  picturáján  egy  fa 
tetejéről  fejjel  a  föld  felé  zuhanó,  kezében  a  letört  ágat  szorító  ember  látható. A mottó 
(Medio tutissimis  ibis) Ovidius MetamorphoseséböX  származik (Mors Phaetonis, II, 137), 




A mottó,  a kép  és az explicatio  együtt valószínűsíti,  hogy Rimay  ismerte  Schoonhovius 
emblémáját  vagy annak változatát  (1. kép). 
A három különböző forrásból merített részlet egybekapcsolása mintegy kicsiben mutatja 
Rimay alkotómódszerének  egyik fő sajátosságát,  a kombinációs technikát, egyben  figyel­
meztet a körültekintő megközelítés szükségességére. 
1. kép 
107  Nagy emlékezetű Petrarcha Ferencznek A jó,  és gonosz Szerencsének Orvoslásáról írott két  könyvecskéje... 
Magyarrá fordíttatott  Laszlo Pal...  által, Kassán,  1720, 33. 


















Bán Imre szerint a „szerencse  embléma...  picturáját  a költő az argumentumban  leírja",  s 
,,.. .az embléma magasabb, szimbolikus értelmet sugárzó­sugalló minőségi..." különbsége 
„...Rimay  moralizálásában, mindent  kimondó bőbeszűdéségében  ...  elvész".  Kovács 
József  László  úgy  vélte,  hogy  a  „terjengős  vers  tulajdonképpen  a  fortuna­szerencse  és 
occasio­alkalom kettősségét illusztrálja". Kovács „összeötvözött emblematikus  figurá"­ról 
írt,  s megállapította,  hogy  a  költemény  nem  felel  meg  „az  európai  emblematika  ekkor 
használatos  kritériumainak",  mert  túlméretezett,  nem  subscriptio  jellegű.  Zemplényi 









113  BÁN  Imre, A magyar manierista  irodalom = Uő., Eszmék és stílusok:  Irodalmi  tanulmányok, Bp.,  1976, 
168­185, itt:  177, 180. 
114  KOVÁCS József László, i.m.,  1982,638­639. 
115  ZEMPLÉNYI, /. m.,  1982, 607­608; RÖM 215­216; RIMAY írásai, i. m.,  1992, 300. 
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egykorú  kép meglétében.  A költemény  emblémaexplicatio  (subscriptio) jellege  azonban 
megkérdőjeleződött, s elmaradt Rimay és a neolatin epigrammatika kapcsolatának  feltárása. 
Közismert, hogy az antik epigrammaköltészet egyik fontos tematikus csoportját  alkotják 
a képzőművészeti  alkotásokra  írt epigrammák,  s hogy ezek az ún. imago­ (kép­) epigram­
mák az egész epigrammaköltészetnek  egyik  legfontosabb  ösztönzői.  Az antik képepig­
ramma fő forrásai a magyarázó felirat és a művészi szignatúra, fő részei a leírás (bemutatás) 
és a kommentár (értelmezés). A képepigrammában a „kép" és a szöveg különböző viszony­
ban  állhat  egymással,  s  a  szöveg  nem  minden  esetben  kötődik  szorosan  egy  konkrét 
ábrázoláshoz. Gyakran előfordul, hogy a költő a megnevezett tárgynak csak egy részét vagy 
részleteit  ábrázolja,  illetőleg  annál  többet  és mást  is bemutat. Az ekphrasis  alkalmazása 




alak  válaszolja  meg  a  néző  kérdéseit  az  egyes  attribútumok  jelentésére  vonatkozóan. 
Poseidippos  költeménye  az  Anthologia  Graeca  más  képepigrammáival  együtt  jelentős 
ösztönzést adott a latin szerzőknek. Ezek az átköltések ­  köztük mindenekelőtt Ausoniuséi 
­  az eredetit többnyire csak kiindulásként használják, a konkrét műtárggyal való kapcsolat 
elhomályosul,  s a képleírás helyett  a retorikai  szentenciák  és az értelmező  megjegyzések 
ügyes  megfogalmazása  lép  előtérbe.  Az  első  keresztény  epigrammaszerzők  kezén  a 
műfaj  tovább módosult: a bemutatott  képek (leggyakrabban bibliai jelenetek) nem önma­
gukban  álló  műalkotások  voltak,  hanem  önmagukon  túlmutató  jelek,  amelyek  alapul 
szolgáltak az elmélkedéshez és a tipológiai  értelmezéshez. 
A képzőművészeti  ábrázolásokat  direkt  vagy  szimbolikus módon  rögzítő  reneszánsz­
manierista  képleíró  költészet  több  irányból  közelíthető meg. Az alapvető  nehézséget  az 
okozza, hogy az epigrammával és az emblematikával  érintkező  irodalmi formák  a 16­17. 
századi költői gyakorlatban  többszörösen  összefonódtak,  s megfigyelhető  az epigramma­
fogalom  tág értelmezése,  expanziója,  valamint az eltérő hatások és más műfajok  integrá­
ciója.120 A  15. századi  itáliai neolatin költészetben  például nincs határozott  elképzelés az 
epigramma  lényegéről, melynek humanista változata  általában  laza szerkezetű. Az epig­
ramma  értelme  a  carmennel  bővült,  a  16.  század  közepének  költői  néha  a  szonettel 
felcserélhető  terminusként  használták,  s  a  kifejezés  fokozatosan  különféle  poétikai 
kisformák  gyűjtőkategóriájává  vált. 
116  Gisbert  KRANZ,  Das  Bildgedicht  in Europa:  Zur  Theorie und Geschichte  einer  literarischen Gattung, 
Paderborn,  1973, 85­95. 
117  Marion LAUSBERG, Das Einzeldistichen: Studienzum  antiken Epigramma, München,  1982, 201, 245­286. 
118  Franco  MUNARI, Ausonius  und  die  griechischen  Epigramme  =  Das  Epigramm:  Zur  Geschichte  einer 
inschriftlichen und literarischen Gattung, hrsg. Gerhard PFOHL, Darmstadt,  1969, 187­194. 
119  LAUSBERG, i. m.,  1982,219. 
120  Leicester  BRADNER,  Das  neulateinische  Epigramm  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  Italien  =  Das 
Epigramm...,  hrsg. Gerhard  PFOHL, ;. m.,  1969,  197­211; Jutta WEISZ, Das deutsche Epigramm des 17. 
Jahrhunderts,  Stuttgart,  1979, 56­79. 
121  Rosalie  L.  COLIE,  Small  Forms:  Multo  is Parvo  =  Uö.,  The Resources  of  Kind: Genre­Theory  in the 
Renaissance, ed. Barbara K. LEWALSKI, Berkeley­Los Angeles­London,  1973, 67­75. 
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Az epigramma poétikájára  vonatkozó  szórványos  elméleti  kezdeményezések  (Franci­
scus Robortello,  Thomas  Sébillet,  Antonio Minrurno)  után  az  első  rendszeres  s minden 
további epigrammaelméletnek  alapul  szolgáló  leírást Julius Caesar Scaliger készítette. 
Scaliger antikvitásból kiinduló, a  16. századi gyakorlatot  is figyelembe  vevő kettős meg­
közelítése  szerint  ha  egy  költő  egy  szobor  vagy  kép  felirataként  készített  epigrammát 
könyvbe  illeszt,  az ábrázolás és a szöveg eredeti kapcsolata megfordul,  s a szobor  (kép) 
válik az epigramma inscriptiójává.  Scaliger Ausonius Rufus  rétor szobrára készített költe­
ményét hozza példaként, ami egyben utal a Scaliger által  felismert  „ausoniusi  variációk" 
előkép­szerepére. 
Scaliger  megkülönbözteti  az  epigramma  simplex  (poéma  breve)  és  az  epigramma 
compositum  formát.  Míg  az  előbbi  valaminek  egyszerű  bemutatására  szolgál,  az utóbbi 
hosszabb poéma is lehet, melynek fő jellemzője az argutia. Fontos megállapítása, hogy az 
epigramma  a költészet minden  genusát  befogadja  (recipit):  a dialógust  és  a  dramatikust 
ugyanúgy, mint az elbeszélőt és ezek ötvözetét. Scaliger felveti  az epigramma genusainak 
többféle osztályozási lehetőségét, de végül kijelenti, hogy az epigramma genusainak száma 
azonos  az előadott  tárgyakéval.  Külön  kiemeli  Girolamo Angerianót.  aki  az  Anthologia 
Graeca hatására „fecit  arguta multa epigrammata, sed parum argute". 





a szöveget  tudatosan  elszakította  a képi ábrázolástól,  a képet mintegy  a költemény mögé 
helyezte. 
Rimay versének ez a meghatározása nem áll ellentétben az első önálló epigrammatrak­
tátust készítő,  s abban jórészt  Scaligerre  támaszkodó Tommaso Correa  elméletével  sem. 
A Magyarországon már 1577­ben forgatott traktátus példaanyagában néhány Horatius­óda 
is epigrammaként szerepel. Correánál az epigramma, melynek elsődleges feladata  szerinte 
a költő tehetségének  dicsőítése, gyűjtőkategória,  „rei  inscriptio  ...  seu dictum,  sententia, 
iudicium  honoris  ...",  illetve  „breve  poéma". Az  epigramma  két  általánosan  elfogadott 
sajátossága,  a  brevitas  és  az  argutia  közül  az  utóbbit  tartotta  fontosabbnak:  „Forma 
epigrammatis  quasi  anima,  et  Spiritus,  est  argutia:  sine  qua  iacet  et  languet  ...  Si  vero 
epigramma Argutia caret, epigramma non  est...". 
Correa  elméletét  Jacobus  Pontanus  beledolgozta  Poeticáé Institutionesének  harmadik 
kötetébe (1. kiadás: Ingolstadt,  1594), ami ugyancsak  ismert volt Magyarországon. A De 










epigrammate  dialogo  című  fejezetben  Pontanus  kiemeli,  milyen  fáradságos  munka  a 
dialogizáló epigramma elkészítése. Annak bemutatására, hogy a dialogizáló epigrammában 
valóságos vagy elképzelt  személyek  szerepelnek,  többek között Ausonius Occasio­versét 









kivonatosan  beépítő  Antonio  Possevino  teóriája  sem  zárja  ki  a Rimay­vers  16.  századi 
értelemben  vett  epigrammajellegét.  Possevino  a  pictura  és  a  poesis  hasonlóságát 
(similitudo) tárgyalva egy újabb szempontra, a képiséget hordozó epigramma céljára  (finis) 
utal.  Nem mindegy  ugyanis,  hogy  egy  konkrét  kép  leírását  (ekphrasis)  keressük­e  a 
versben vagy pedig egy megszemélyesített szimbolikus alak magyarázataként értelmezzük. 
Úgy  véljük,  Rimay  versében  inkább  az  utóbbiról  van  szó, mivel  az  ekphrasis  alapvető 






újgörög  és  a  nemzeti  epigrammaköltészetben  alapvetően  befolyásolta  az  Anthologia 
Graeca  hatása  és  az  antik műalkotások  felfedezése.  A görög epigrammák  humanista 
parafrázisaiban,  valamint az antik, illetve a kortárs műalkotásokra írt epigrammákban,  így 
például  az  ún.  panegirikus  portréversekben  a  leírt  tárgy  ­  a  késő  antik  deklamációs 
költészethez hasonlóan ­többnyire csupán az alkalmat szolgáltatta a költők saját elrendező 
művészetének  bemutatására.  A  15. századi  itáliai  epigrammatikusoknál  az  antikvitás 
imitációja  alapvetően  két  síkon  figyelhető  meg.  Egyrészt  a  hangvétel  hasonlóságában, 
másrészt a konkrét szövegrészek  beépítésében. 
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új kifejezésforma,  amely három önálló „műfaj",  az adagium/szentencia  (mottó), az epig­
rammatikus szöveg (explicatio) és a kép (pictura) kölcsönös érdekből végbement egyesíté­









A két  kifejezésforma  között  kezdettől  fogva  több  rétegű  kölcsönhatás  és  cserefolyamat 
ment  végbe,  az  epigrammatikusok  gyakran  emblémaszerzök  is  egyben,  s  a  16.  század 
végétől  fokozott  mértékben  megfigyelhető  az  emblematikus  motívumok  behatolása  az 
epigrammába.  Az emblematika hatása a költői gyakorlatra kettős szinten ment végbe: 1. 
jelentéssürítése fokozta a költői képek intenzitását, 2. az olvasótól elvárt erőfeszítés a rejtett 




A  manierista  írók  különösen  fogékonyak  voltak  erre,  s  az  antik  és  a  kora  reneszánsz 
előképeket  egyaránt  ismerték, felhasználták.  Rimay  is együtt építette be verseibe az antik 
mintát, a 15­16. századi irodalmi megfogalmazások, valamint az emblematikus kiadványok 
részleteit. Elemzett költeménye  annyiban  rokon az emblémaverssel  (explicatióval), hogy 




képzőművészeti  alkotások.  Amikor  Gisbert  Kranz  és  Marion  Lausberg  áttekintette  és 
rendszerezte a képleíró költemények, illetve a képzőművészeti alkotásokra írt epigrammák 
típusait, poétikai szempontból legfontosabbnak az a változat bizonyult, amikor a költemény 













az  ilyen  típusú  versek  megkülönböztetésére  bevezette  az  imago­vers  fogalmát.  Ez  az 
imago­vers több szálon kötődik a rokon formákhoz,  így többek között az emblémavershez, 
s az átmenetek és a kevert formák  számos változata jött létre. 










Ha  konkrét  kép  egyáltalán  ösztönözte  a  költőt,  a versben  ez  eltűnik,  helyette  a  leíró 
elképzelés, a tárgy bemutatása  lép előtérbe. A Hitető szerencse olyan kommentáló költe­
mény,  amely  elszakadt  a képtől. Rimay  azért  írja  le a vizuális  elemeket,  hogy  az olvasó 
emlékezetébe idézze azokat. Ilyen módon önállósult a képi motívum Gerda Schwarz szerint 
139 
Ausonius már említett Occasio­epigrammájában  is.  A neolatin költők  antikvitás­imitá­
ciója mellett  fontos  közvetítő  szerepet játszottak  az antik történelem  és mitológia képi és 
szöveges bemutatását tartalmazó ikonológiai, mitográfiai  összeállítások. Vincenzo Cartari 
Immagini degli Dei Antichi című, hat különböző Fortuna­ábrázolást  tartalmazó összeállí­
tásában  például  az  illusztrációk  jelentős  része  az  Anthologia  Graeca  szövegei  alapján 









költemény  ezáltal a problémafelvető  bemutatástól, a szimbolikus  alak külső attribútumai­
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emelkedett  befejezésig.  Ez  a makroszerkezet  közeli  rokonságot  mutat  a  16­17.  század 
fordulóján kialakult, a tanítást a legfontosabb célnak tekintő, szimbolikus­didaktikus jezsu­
ita  költészet  explicatiós  technikájával  (pl.  Jan  David,  Nicolaus  Caussin,  Charles  de  La 
Rue142). 
A  vers  öt,  különböző  hosszúságú  szerkezeti  egységre  tagolódik.  Az  első  a  prózai 
argumentum, amely összegzi a külső megfigyelés eredményeit, s felsorol hét, vizuálisan is 
megközelíthető attribútumot. A szimbolikus attribútumok  sorozatos kérdés formában  tör­
ténő megfogalmazása  egyúttal  kíváncsivá  tesz. Az  ,,írják  ...  az képírók"  megjegyzéssel 
Rimay  a szerencseleírást  belehelyezi  a hagyomány  folyamatába,  az „itt  megtanulhatod" 
kifejezés  pedig az elsődlegesen  oktató célra utal. A prózai bemutatás az olvasóban  egyér­
telműen felidézte Fortuna­Occasio közismert alakját. Ezt tovább erősíti az ír ige két alakja 
(írják,  írnak),  ami  általános  hivatkozási  formula,  s  egyben  utal  a  meg  nem  nevezett 
forrásokra. 
A második részt az 1­9. sor alkotja. Itt megismétlődnek az argumentumban  felvonultatott 





hagyott  „kezed  ajándékjá"­val  bővül. A  rész további  újdonsága,  hogy  a szerencse  külső 






A vers harmadik,  leghosszabb  szerkezeti  egysége  a  10­30. sor,  ami  hét, három  soros 





újra  szerepel  az „írják"  és a „látszik"  ige. A rész további  újdonsága,  hogy  a kérdésekre 
(miért,  nem  azért­é,  mit)  a  válaszok  is  adottak.  Ezek  a  kérdések  már  konkrétak,  nem 
költőiek, mint az argumentumban. Rimay Fortunához fordul, s a megszemélyesített  alakot 
ismételten megszólítja  (pl. „így miért írattál"). A külső attribútumokra  irányuló kérdésekre 
azonban ­  a korabeli  hasonló párbeszédes  Fortuna­leírások  többségétől  eltérően ­  nem a 
megkérdezett, a művész vagy a néző válaszol, hanem maga a költő. E sajátosság  alapján a 
142  DAVID, i. m.,  1603; Uő., i. m,,  1610; Uő., /. m.,  1605; Nicolaus CAUSSIN, De eloquentia sacra et humane 





Ez egyrészt jelzi,  hogy  Rimay  beágyazott  a versbe  egy  szabadon  átformált,  dialógus 
formájú  antik epigramma­imitációt, melyben a kérdés­felelet  forma  legfontosabb  poétikai 
funkciója  a feszültségkeltés,  a figyelem  ébrentartása. Másrészt a válaszok mutatják,  hogy 
valójában  nem akarta megszólaltatni  Fortuna­Occasióját.  Ennek egyik oka  lehet, hogy a 
szerencse  itt  negatív  alak,  aki  csalárd,  ezért  eleve  nem  adhat  hiteles  választ.  A másik 
lehetséges magyarázat, hogy Rimay költői céljával,  a tanító, tudós manierista verssel nem 
tartotta  összeegyeztethetőnek  egy  szimbolikus  alak  közvetlen  megszólaltatását.  Ezt  a 











A negyedik  rész a másodikhoz hasonlóan  kilenc  sorból  áll  (31­39.  sor). A  szerencse 
külső attribútumai közül itt egy sem ismétlődik, de számuk egy tizedikkel, a forgó kerékkel 
bővül. A belső  tulajdonságok  közül  az állandó jó hiánya  újra megjelenik,  ami a változé­
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alak  tulajdonságainak  sorozata  íveli  át  és  tartja  egybe.  Az  első  három  rész  ismétlődő 
attribútumai  a  vers  végére  fokozatosan  tizenegyre  bővülnek.  Mindezek  a  sajátosságok 
összhangban  állnak  a korabeli  irodalmi  Fortuna­Occasio­ábrázolásokkal,  azok megszer­
kesztettségével, tartalmi és formai jellegzetességeivel. 
A  vers  költői  párhuzamait  keresve  például  a  harmadik  és  negyedik  rész,  illetőleg 
Philippus Beroaldus major Fortuna ad Minum Roscium című elégiájának 2­17. sorakozott 
nem egyszerűen  az azonos témából  fakad  a hasonlóság. A rokon nyelvi  szerkezetek  és a 













































































1629. május  25­én  kelt,  I. Rákóczi  Györgyhöz  intézett  levelében  Rimay  utalt  arra  az 
aprólékos műgondra,  amivel  írt: „Most  Írogatok,  raggatok  ...  egy  ...  írást".  Ez a munka­
módszerre utaló vallomás összecseng a manierista stilisztika egyik fő sajátosságával. Rimay 
igen gyakran mozaikkövekként  illesztette egymáshoz a tudatos válogatásból eredő eleme­
ket,  melynek  során  átültette,  összemosta,  egymáshoz  kötötte  és  újra  beágyazta  azokat. 
Mindezzel elsősorban morális, didaktikus és magyarázó célt követett. Az említett levélben 
is  utalt  erre:  „Abban  az  írásomban  magyarázom  im  ez  Verseket...",  „Rhitmusos  Ver­
secskékkel  is így magyaráztam meg ezeket" ­  írja. 
A  Rimay­vers  manierista  stíluselemeit  számba  véve  Komlovszki  Tibor  részletesen 
bemutatta  a kontaminációs  folyamatból  származó  sajátosságokat.  Ezek közül  kiemelte a 
harmonikus  hatás  eltűnését  és  a  különleges  asszociációk  megjelenését.  A  Rimay­vers 
kulcskérdése  szerinte a költői  kép s a képben megfogalmazott  új képzetkör.  Komlovszki 
megállapítása  szerint,  amivel teljes  egészében  egyetértünk,  Rimay  költői  képei ­  melyek 
nem Rimay  fantáziáját,  hanem tudatos választását  és költői szándékát tükrözik ­  befolyá­
solták a kompozíciót és meghatározták a költemények karakterét. 
Felvetődik a kérdés, hogyan közelíthető meg ennek az enigmatikus, „gondos  techniká­
jú", „saját  ízlése szerint" formált költészetnek  a forrásanyaga,  azaz hogyan jelenik meg 
a versekben  felhasznált  humanista  tudás? 
Amikor  Eckhardt  Sándor  mint  lehetséges  képi  és  szöveges  előképre  utalt  a  Minoes 
(Mignault)  által  kommentált,  162l­es  Alciato­kiadás  Occasio­emblémájára,  nem  vette 
figyelembe  sem a vers tartalmi, formai és stiláris jellegzetességeit,  sem Rimay manierista 










században még  nagyon  sokan  készítettek.  Nem  véletlen,  hogy Minoes  az Eckhardt  által 
idézett kiadásban a Poseidippos­epigrammán és ennek Alciato­féle imitációján kívül továb­
bi  latin  nyelvű  verses  változatokat  is  közölt,  így  például  Sanctius  (Gaspar  Sánchez), 
Erasmus  és a  saját  átköltéseit.  Ezen  túlmenően  a Rimay­versnek  alapul  szolgáló képi 
ábrázolás  feltételezése  és  keresése  is  gátolta  a  szöveg  irodalmi  hagyományrétegeinek 
tisztázását. 
A hagyományrétegek  bemutatása  előtt  választ  keresünk  a kérdésre,  hogy  a  vers mit 
jelentett Rimaynak? Mindenekelőtt  lehetőséget nyújtott  arra, hogy számot adjon és össze­












formálta  a verset. A  lehetséges előképek  sokasága, a kontaminált  és beágyazott  szövegek 
együttesen vannak jelen a költőre jellemző variációban. Rimay nem titkolta ezt, sőt inkább 
felhívta rá a figyelmet. Nem szabad figyelmen  kívül hagyni azt sem, hogy a verset átszövő 
külső Fortuna­Occasio­attribútumok  száma viszonylag magas  (összesen  tizenegy),  s ez a 
szám meghaladja az irodalmi müvekben megszokott és a képileg ábrázolható  sajátosságokat. 
Annak bemutatására, hogy egy olyan képi ábrázolást találni, amin mindezek az attribú­
tumok hiánytalanul megjelennek,  és csak ezek jelennek meg, nem  lehetséges, de nem  is 
szükséges,  csupán  néhány  példát  idézünk.  Rimay  szerencséjéhez  az  általunk  áttekintett 
16­17. századi képzőművészeti Fortuna­Occasio­ábrázolások  közül egy díszcímlapé áll a 
legközelebb.  Ez  Francis  Bacon  História regni Henrid  septimi Angliáé  Regis  opus vére 
politicum  című  historiográfiai  munkájának  némely  kiadásában  (pl.  Leiden,  1642) jelent 
meg (2. kép). A Cornelis I. van Dalén (1602­1665) által metszett lapon a fél lábbal gömbön 
álló, meztelen női alakkal megszemélyesített  Fortuna­Occasio vállain  szárnyak, homloka 
hajas,  feje  kopasz, egyik keze előre, a másik hátra nyúl. Arca „halvány", karjai  gyengék, 
szeme vak, egyik kezében fedeles serleget és fék nélküli zablát tart, a másikkal ajándékokkal 





jelenik meg. A mű  1662­es amszterdami  kiadásának díszcímlapján  ugyanez az ábrázolás 
szerepel  a jobb és a bal oldal felcserélésével  (3. kép).  A metszet minden  valószínűség 
szerint  leideni  és  amszterdami  előképekre  megy  vissza.  Erre  utal  például  John  Barclay 
Satyricon  Partes  quinque  cum clavi  című  munkájának  díszcímlapja,  amelyen  az  előbbi 
Fortuna­Occasióval  rokon ábrázolás látható (4. kép). 





jó kapcsolatai  voltak.  Az ebben található Fortuna­ábrázolás  sem idegen Rimay  feldol­









eredetű: Quintus Fulvius  Flaccus hispániai  praetor keltiberek  ellen  vívott  harcának Titus 
Liviusnál  megörökített  egyik  részletére  megy  vissza.  Úgy  véljük,  e  néhány  példa 
elegendő  annak  bizonyítására,  hogy  a  Hitető  szerencsében  szereplő  attribútumok  nem 
egyetlen Fortuna­Occasio ábrázolásról kerültek át a versbe. 
A  továbbiakban  azt  vizsgáljuk,  mi  az értelme  a versben  utalás­  és  hivatkozásszerűen 
többször használt „írják" és „képírók" kifejezésnek. A 16. századi  emblémagyűjtemények­
ben az embléma kifejezés  alciatói, poétikai  értelme még nem ment feledésbe. Eszerint az 




In Occasionem epigrammáját  illusztráló metszetek az  153l­es,  1542­es és  162l­es kiadá­
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t«t/ fo wjtbce t>o$ tndj m'd&t tr«ff<n. 3 « bu wirft mit Uintn 3ugoi bfiw« 
í uff fííw>/ wif w t*n ©ofíf off n w rgolí«! tptrí / K. 
5.  kép 
n i  I M A G I N I D E ' I D E I 
Imagine delltt Fortuna dcaualh che • velocemente corrc , dalf'ato  , rjr dal Deßintife* 
guttat.iydi ttot ante la-yelocítd diquel la ,r}r done queßifono , quell/t 
non hatter poffá ö jcrmexxjt alcttuj. 
7.  kép 
sokban egyaránt különböznek.  A „képírók" kifejezést  Rimay valószínűleg ­  bár tisztá­







jában  (1. kiadás: Velence,  1566) a Fortuna­témáról  írva együtt és egyenértékűen használta 
a „pittori", illetőleg a „poeti"  kifejezést. 

















be. Emellett  természetesen  tudott  a jó  szerencséről,  annak  ,,ajánlása"­ról  és  ,,áldás"­áról 
is. Közvetve erre utalnak a vers első és harmadik sorának utolsó szavai. A 17. század elején 
a jó Fortuna­Occasio jelenik meg például Jan David Typus Occasionis és Occasio arrepta, 
neglecta  című  emblematikus  elmélkedésgyűjteményeiben,  majd  David  nyomán  Dániel 
Mannasser Poesis  tacens, pictura  loquens című  emblémáskönyvében.  David művei a 
160  Andreas  ALCIATUS, Emblematum  liber, Augustae  Vindelicorum,  1521, A8; ALCIATUS,  i. m.,  1542, Nr. 
XVI, 48­49; ALCIATUS ...cum  commentariis ...  Minois, i. m.,  1621, 523. 
161  RUSCELLI, i. m.,  1584, 88. 
162  EPICTETI  ...  Item CEBETIS Thebani  Tabula, i. m., 1561, 115. 
163  TYPOTIUS, /'. m., Tom. II, 1602, 147. 
164  KLANICZAY,  lm.,  1947,  25;  ERASMUS,  Lm.,  1617,  687;  GYRALDUS,  i.m.,  1580,  440;  CATONIS 
Disticha...,  i. m.,  1533, Liber  II, C3/b; ALCIATUS  ...cum  commentariis  ...  Minois,  i. m.,  1621, 526. Vö. 
még: Libellus elegantissimus, qui  inscribitur Cato...  ­  Igen szép könyvetske, mely Catonak neveztetik...  ­
Ein schön Büchlein, welches man Cato nennet...,  Claudiopoli,  1620, Ciiij/a. 





evilági és a túlvilági boldogulást ajánlja,  illetőleg nyújtja  az erényes  ifjaknak. 
A 16­17. századi negatív Fortuna­Occasiók széles körű ismeretére utal Rimaynál a vers 
tizenkettedik  sorában  a  mozgást,  változást  kifejező  igék  („csusz,  fogy,  inog,  száll") 
halmozása.  Laurentius Haechtenus már  említett  Fortuna­versében  a  paradicsommadárral 
párhuzamba  állított  Fortuna  Dea  Smyrna­típust  mutatta  be.  Az  explicatio  szerint  „Sic 
incerta,  levis, vaga,  lubrica, mobilis, atque / Inconstans  Fortuna  ..."; Zetter  fordításában: 
„Ist ungewiss, walzend, nichtig, / Beweglich,  schlüpfferich,  flüchtig".  Az ilyen típusú 
halmozás a 17. század elején készült Fortuna­leírásokban megszokott formulának számított. 







Hasonló  értelmű  sor  szerepel  például  Angiolo  Poliziano  Elégia  in Albieram  című  epi­
cédiumában: „Quas fortuna  levi fertque  refertque manu".  Rimay versének 20­21.  sora 
­  ,,S mint  vak javaidot  nem  érdemre  adod,  /  Sőt  az nem méltókot  öblödben  fogadod"  ­
hangulatában  és tartalmában  szintén  az antikvitásból  eredő gyakorlatra  épít. Horatius Ad 
Maecenatem (III, 29) című ódájában Fortunára vonatkoztatva szerepel két, hasonló értelmű 
sor:  „Transmutat  incertos  honores,  / Nunc mihi, nunc  alij  benigna".  A toposz  Vergilius 
Fortuna­epigrammájában  is szerepel: „Quod dignis adimit, transit ad impios". 
Talán  nem tévedünk,  ha azt állítjuk,  hogy  a vers 31­32.  sorában  („így  írt az okosság 
régen  meg  tégedet,  /  Mely  megmértéklette  mindenben  képedet")  Petrarca  De  remediis 
utriusque Fortunáé libri duo című művének hatása ragadható meg.  Itt az emberi  életút és 
az életállapotok  áttekintésekor  a jó  és a gonosz  szerencsét  az okosság (ratio) mutatja  be. 
A jó szerencsét az örömmel (gaudium), a balszerencsét a fájdalommal  (dolor) beszélgetve 
„méri meg" a ratio. 




166  HAECHTENUS,;. m.,  1579, Nr. 21, Fij; ZETTER, i. m.,  1619, 20v­21r. 
167  ALCIATUS ...cum  commentariis ... Minois, i. m., 1621, 514­515; Publius VERGILIUS Maró,  Poemataquae 
extant omnia, Francofurti  ad Moenum, 1579, Epigrammata, De Fortuna, Fol. 255; Gaius PLINIUS Secundus, 
C. Plinii Secundi História Mundi, Libri XXXVII, Lugduni,  1561, Über II, Cap. VII, 6. 
168  Angiolo POLIZIANO, Omnium Angeli Politiani opentm  Tomusprior,  (Parrhisiis),  1512, Fol. CVIII/a. 
169  HORATIUS, /'. m.,  1566, 104; VERGILIUS, i. m.,  1579, Fol. 255b. 
170  PETRARCA, i. m.,  1595, Liber I—II. 
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(34­35.)  sorokban. A toposz feltűnik  például Alciato Emblematájának Minoes­féle  kom­




Itt  egyaránt  hathatott  az  ovidiusi  „constans  in  levitate  sua"  és  a  boethiusi  „in  ipsa  sui 
mutabilitate constantiam"  kifejezés. 
* * * 
A  felsorolt  szövegpárhuzamok  és  toposzok  azt mutatják,  hogy  Rimay  aprólékos mű­
gonddal  készítette  el  a  verset,  melyben  meghatározó  szerepet  játszottak  az  antik  és  a 
humanista  előképek,  azok  kombinációja.  Egyaránt megtalálható  a szó  szerinti  átvétel, a 
minták  eredeti  sorrendjének  megváltoztatása,  az  átformált  olvasatok  és  a  szövegbetétek 
alkalmazása, valamint a szabad kontaminációk sorozata és az áttételes hangulati utalás. Bár 
feltűnnek az emblematikában  is alkalmazott motívumok, a vers nem egyszerűen embléma­
magyarázat. Miközben  a költő összegezte a rendelkezésére álló tudást,  saját  élettapaszta­




és emblematikus  elemekkel  gazdagítja,  s ezeket az antik és a humanista  irodalomból vett 








Cetté  étude  est  un  essai  d'interprétation  basée  sur  les  résultats  de  l'emblématique  littéraire  du  poéme 
Fortuna­Occasio  de János Rimay. Une approche d'histoire  littéraire du poéme mythologique,  pseudo­classique 
et maniériste nous permet d'avoir  une vue sur l'activité créatrice de János Rimay. 
171  ALCIATUS  ...cum  commentariis  ...  Minois, i. m.,  1621, 526­527. 
172  BOETHIUS,  i. m.,  1580, Liber  II, Prosa  1, 31; OVIDIUS, i. m.,  1589, V, IX,  18. L. még P. OVIDII Nasonis 
Operunt quae extant tomus HI,  ed. secunda, Lipsiae, 1590, 505­508; vö. Ambrosius MARLIANUS, Theatrum 




Dans le poéme  le sujet  de Fortuna est représenté dans une langue symbolique trés complexe  laquelle enrichit 
d'éléments  allégoriques et emblématiques  la presentation du sujet concret et les complete des allusions textuaires 
et  fígurées prises  á  la  littérature  antique  et humaniste.  Les parallélismes  textuaires  et  les  topói démontrent  que 
Rimay  avait prepare avec beaucoup de souci  le poéme dans  lequel  les antecedents  antiques et humanistes  ainsi 
que leur combinaisons avaient un role determinant. L'on y trouve des emprunts mot­á­mot, des modifications dans 
l'ordre,  des applications des interpretations  et des parties modifiécs  aussi bien que des series de  contaminations 
libres  et  d'allusions  d'atmosphére  transférentielles.  Le poéte  créa  ainsi  une oeuvre  littéraire maniériste  typique 
dönt la comprehension nécessite un effort  inteliectuel important. Avec la langue populaire artistique du maniérisme 
tardif,  cetté  demarche  s'avéra  convenable  pour  formuler  de  maniére  individuelle  des  contenus  abstraits 
idéologiques  aussi bien que des problémes humains universels. 
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